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Comprender la dinamica de los servicios de los ecosistemas urbanos es un 
requisito necesario para una planificacion, gestion y gobernanza 
adecuadas de la infraestructura verde urbana. A traves del proyecto de 
investigacion de tres anos de Servicios de la Biodiversidad Urbana y los 
Servicios del Ecosistema (URBES), llevamos a cabo un estudio de caso e 
investigacion comparativa sobre la biodiversidad urbana y los servicios 
del ecosistema en siete ciudades de Europa y los Estados Unidos. A1 
revisar> 50 publicaciones revisadas por pares del proyecto, presentamos y 
discutimos siete ideas clave que reflejan los hallazgos acumulativos del 
proyecto, asi como el conocimiento de vanguardia en la investigacion de 
servicios de ecosistemas urbanos. Las ideas de nuestra revision indican 
que la investigacion intersectorial, multiescala e interdisciplinaria 
esta comenzando a proporcionar una base cientifica solida para aplicar el 
marco de servicios del ecosistema en las areas urbanas y la gestion de la 
tierra. Nuestra revision ofrece una base para buscar soluciones novedosas 
y basadas en la naturaleza para los desafios urbanos emergentes, como los 
problemas perversos del cambio ambiental. Palabras clave: biodiversidad; 
sistemas socioecologicos; ecologia urbana; servicios de ecosistemas 
urbanos; infraestructura verde urbana; habitabilidad urbana; 
planificacion urbana INTRODUCCION Los servicios de ecosistemas urbanos 
(ES) se producen y consumen en el contexto de sistemas sociales, 
ecologicos, economicos y tecnologicos autonomos pero que interaction 
entre si. Comprender como estos sistemas influyen en la disponibilidad de 
ES urbanos es fundamental para planificar, gestionar y gobernar los 
ecosistemas urbanos (Gomez-Baggethun et al. 2013a, McPhearson et al. 

2016). El proyecto de investigacion de tres anos de Servicios de 
Biodiversidad Urbana y Ecosistemas (URBES) evaluo la ES urbana y la 
biodiversidad en siete ciudades de Europa y Estados Unidos. Al comprender 
los lugares urbanos como sistemas socioecologicos complejos, el proyecto 
aplico enfoques interdisciplinarios multiescala y metodos de evaluacion 
integrados. Trabajando en Berlin, Rotterdam, Salzburgo, Estocolmo, 
Barcelona, ??Helsinki y la ciudad de Nueva York (NYC), los investigadores 
de URBES (1) evaluaron el desempeno de ES en ciudades en una gama de 
escalas desde parches hasta el continente, (2) exploraron instrumentos de 
planificacion y gobernanza de la ES urbana, y (3) comprometidos en el 
intercambio de conocimientos entre cientificos, planificadores y otros 
funcionarios gubernamentales, representantes de organizaciones no 
gubernamentales y el publico en general. Aqui, destacamos los resultados 
acumulativos y las nuevas interpretaciones de los ES urbanos generados 
por el proyecto URBES. Analizamos los resultados agregados del proyecto 
utilizando un proceso de dos pasos. Primero, los miembros de URBES 
participaron en una encuesta y un taller de un dia en los que 
reflexionaron sobre los temas colectivos del proyecto. Luego, utilizamos 



los resultados de este taller junto con una revision de los> 50 articulos 
publicados del proyecto para desarrollar una slntesis del proyecto en su 
conjunto. Presentamos siete ideas respaldadas por la investigacion del 
proyecto URBES, incluidos los logros crlticos y las brechas restantes. 1. 
La cobertura del suelo y los indicadores basados ??en el uso del suelo 
son convenientes para evaluar ES pero tienen limitaciones para la 
investigacion comparativa en areas urbanas y pueden desalentar la nueva 
investigacion emplrica basada en el campo. 2. Comprender las relaciones y 
los desajustes entre la oferta y la demanda de ES urbanos requiere 
consideraciones transfronterizas y a escala cruzada. 3. Los ES urbanos 
estan mediados por elementos no ecologicos, incluida la infraestructura 
flsica, la tecnologia, las practicas sociales y los contextos culturales 
en los que las personas experimentan las relaciones humano-ambientales. 
Este tema es particularmente importante en el ambito urbano, donde las 
altas densidades de personas y de los elementos de mediacion requieren un 
estudio detallado de las relaciones entre ellos. 4. La naturaleza urbana 
ofrece una oportunidad para que las personas en las ciudades se conecten 
con la naturaleza. Los ES culturales que surgen a traves de esta conexion 
con la naturaleza aportan los diversos valores y 1 Departamento de 
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http://www.ecologyandsociety.org/vol21/iss2/art29/ significados que las 
personas encuentran en la naturaleza para iluminar y permitir, informar y 
justificar la discusion sobre potenciales y desafios ambientales en las 
ciudades. 5. Las relaciones entre la biodiversidad y la ES en las areas 
urbanas no son claras, carecen de evidencia y requieren nuevos datos e 
investigacion empirica. 6. La implementacion efectiva del concepto de ES 
urbano en la practica requiere superar las barreras disciplinarias, 
cerrar las brechas de ciencia-politica-gobierno y alinear el concepto 
cientifico de ES con los marcos y herramientas de planificacion 
existentes. 7. Las comparaciones entre ciudades son fundamentales para 
comprender los impulsores de la estructura, el funcionamiento y los 
procesos del ecosistema, asi como para diferenciar entre dinamicas que 
son localmente unicas frente a aquellas que pueden generalizarse en 
multiples contextos urbanos en todo el mundo. PERSPECTIVAS BASADAS EN LA 
INVESTIGACION PARA EL FUTURO DE LOS SERVICIOS DE ECOSISTEMAS URBANOS 
INVESTIGACION 1: uso de indicadores La cobertura de la tierra y los 



indicadores de uso de la tierra son convenientes para evaluar los 
servicios del ecosistema, pero pueden ser problematicos como proxies para 
los servicios del ecosistema urbano. En una revision cuantitativa de la 
literatura relacionada con los ES urbanos, encontramos que los estudios 
locales y regionales modelan principalmente la regulacion de los ES 
urbanos utilizando clases de uso de la tierra o cobertura de la tierra 
como indicadores. Estos indicadores se utilizan como representantes de 
las funciones ecologicas, biogeoqulmicas o bioflsicas y, por lo tanto, 
como representantes del desempeno de los ecosistemas en el mantenimiento 
de servicios para los humanos (Haase et al. 2014b). De manera similar, 
muchos estudios de URBES utilizaron datos de uso y cobertura de la tierra 
como indicadores para estimar la capacidad, el flujo y la demanda de ES. 
Esto crea una serie de desaflos para el campo de la estimacion de ES 
urbanos en ciudades y regiones urbanas. Muchos de estos indicadores e 
indicadores son faciles de generar y estan ampliamente disponibles para 
los investigadores a partir de bases de datos existentes; se derivan de 
estudios emplricos que establecen relaciones entre el uso de la tierra o 
la cobertura de la tierra y el potencial de ES para areas de estudio 
dadas. En el proyecto URBES, utilizamos este enfoque para realizar 
estudios de casos unicos (McPhearson et al. 2013a, Larondelle et al. 
2014a, RodrlguezRodriguez et al. 2015, Kain et al. 2016), as! como 
comparaciones entre ciudades mas grandes (Larondelle y Haase 2013, 
Larondelle et al.2014a). Sin embargo, debido a un legado de trabajo de 
campo emplrico no urbano, las diferencias en las morfologlas urbanas y la 
heterogeneidad urbana, el uso de la tierra y los indicadores basados ??en 
la cobertura del suelo y los indicadores ES pueden tener una 
aplicabilidad limitada en areas urbanas y una transferibilidad limitada 
de una ciudad a otra (p. Ej. , Larondelle y Haase 2013, Kain et al.2016) 
por varias razones. Primero, las ciudades y sus regiones metropolitanas 
son particularmente heterogeneas y tienen proporciones relativamente 
grandes de superficies artificiales. Por lo tanto, las mediciones de 
campo derivadas de areas no urbanas pueden ser inexactas cuando se 
aplican a entornos urbanos. Ademas, las ciudades cambian dinamicamente en 
el espacio y el tiempo, a menudo con un ritmo acelerado de cambio, que 
requiere mediciones y monitoreo continuos. Debido a la variacion en las 
estructuras del ecosistema y el paisaje entre las ciudades, los datos del 
indicador ES derivados de un contexto urbano pueden no aplicarse bien a 
otro. Por esta razon, los estudios urbanos de ES tienden a estar 
restringidos a areas donde se han adquirido mediciones locales o 
regionales (Haase et al. 2014b). El uso de proxies basados ??en el uso de 
la tierra y la cobertura de la tierra se volvera cada vez mas 
problematico a medida que se usen clases nuevas y poco estudiadas de uso 
de la tierra y cobertura de la tierra (por ejemplo, nuevos tipos de 
vivienda, nuevos arreglos de espacios abiertos o construidos y nuevos 
materiales de superficie ) emergen en las ciudades. Ademas, descubrimos 
que si bien los proxies basados ??en el uso de la tierra y la cobertura 
de la tierra pueden proporcionar informacion significativa a traves de 
escalas y permitir comparaciones entre ciudades (Larondelle et al. 2014a, 
b, Hamstead et al. 2016), resolucion espacial y de clase aproximada de 
los datos disponibles pueden conducir a una sobreestimacion o 
subestimacion del potencial de ES. Kain y col. (2016) muestran como una 
representacion mas precisa del uso de la tierra urbana a traves de 
elementos de prestacion de servicios que incluyen elementos bioticos y 
abioticos mejora sustancialmente la calidad de las estimaciones de ES. 
Informacion mas detallada tambien permite el desarrollo de herramientas 
para la planificacion y el monitoreo. Por ejemplo, Kaczorowska et al. 
(2016) utilizan el factor de area verde (GAF) como una forma de 
monitorear la cobertura verde urbana. El GAF expresa la relacion entre el 
area de superficie ecologicamente efectiva y el area total de la tierra, 
en donde las partes particulares de la tierra (una parcela o bloque) se 



ponderan de acuerdo con el rendimiento del ecosistema y la funcionalidad 
que proporcionan. Los estudios futuros de ES urbanos a nivel de ciudad y 
regional deberian: (1) utilizar datos de alta resolucion sobre 
actividades humanas (tipo e intensidad de uso del suelo) y morfologla 
urbana (incluida la representacion tridimensional de elementos verdes y 
azules) para capturar mejor la complejidad de estructura urbana; (2) 
utilizar esquemas de clasificacion estandarizados para la cobertura del 
suelo urbano y el uso del suelo; (3) integrar los datos de uso y 
cobertura del suelo con informacion sobre las preferencias de las 
personas, las formas en que las personas interactuan con el paisaje y los 
modelos que representan procesos ecologicos; y (4) enfocarse en areas 
poco estudiadas a nivel local o de vecindario para recopilar nuevos datos 
de campo y generar nuevas estimaciones emplricas de ES urbanos. 
Perspectiva 2: comprender las relaciones y los desajustes La comprension 
de las relaciones y los desajustes entre la oferta y la demanda de ES 
urbanas requiere consideraciones transfronterizas y a escala cruzada. 

Como nodos funcionales de las redes globales actuales, las ciudades 
representan puntos estrategicos de gestion y regulacion, donde se 
producen intercambios de recursos a gran escala y donde se encuentran las 
redes de transporte global, las cadenas de productos basicos y las redes 
de comunicacion (Haase et al. 2014b). Las redes de ciudades 
teleconectadas de hoy exhiben desajustes entre la oferta y la demanda de 
ES (Borgstrom et al. 2006, Cumming et al. 2006, Baro et al. 2015). Los 
estudios dentro del proyecto URBES muestran que la comprension de la 
dinamica de oferta y demanda de ES urbanas requiere consideraciones a 
escala y transfronterizas. La demanda urbana de ES, como la provision de 
alimentos, solo se puede satisfacer en un ambito geografico que se 
expande mas alia de los limites de la ciudad (Folke et al. 1997, Gomez- 
Baggethun y Barton 2013). La gestion de estas relaciones de oferta y 
demanda de SE en areas urbanas puede requerir la cooperacion 
interjurisdiccional, que puede ser engorrosa de establecer, pero 
importante para conservar y restaurar ES. Un analisis del posible 
aprovisionamiento de SE en las ciudades centrales y en el interior de 
Europa descubrio que los limites administrativos a menudo no son 
suficientes para delimitar un area de analisis porque las dinamicas de 
oferta y demanda de ES no se alinean con los limites administrativos 
(Larondelle et al. 2014a). Larondelle y col. (2014a) analizaron el 
potencial regulador de ES de> 300 ciudades europeas en tres escalas: la 
ciudad central dentro de los limites administrativos, el interior 
definido como funcional Ecologia y sociedad 21 (2): 29 
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(OCDE 2013), y el hinterland y la ciudad central combinados. Para la 
mayoria de los EE, las zonas del interior de las ciudades europeas 
generalmente tenian mas potencial para suministrar servicios, como la 
refrigeracion del aire y el almacenamiento de carbono, que la ciudad 
central. Hallazgos similares en Barcelona sugieren que la capacidad local 
de los espacios verdes para producir purificacion del aire y secuestro de 
carbono en el nucleo urbano es limitada. Por ejemplo, el espacio verde 
dentro de los limites municipales de Barcelona tiene el potencial de 
compensar <1% de la contaminacion por dioxido de nitrogeno (N02) generada 
dentro de los limites de la ciudad, lo que sugiere que el espacio verde a 
una escala mas amplia (metropolitana o regional) o medidas no 
relacionadas con el espacio verde son necesarias para reducir la 
contaminacion del aire (Baro et al. 2014) . Se pueden suministrar otros ES 
a una escala similar a la escala a la que se exigen. Por ejemplo, la 
capacidad para mitigar las inundaciones locales despues de las tormentas 
depende de la ubicacion especifica, la estructura y las caracteristicas 
fisicas del entorno inmediato (Andersson et al. 2015a). Para el 
suministro de ES culturales urbanos, como la recreacion y una mayor 
cohesion social, Camps-Calvet et al. (2016) descubrieron que las areas 



verdes urbanas pequenas, como los jardines urbanos, pueden proporcionar 
multiples beneficios, lo que ilustra una coincidencia relativamente 
estrecha entre las escalas de oferta y demanda de ES culturales urbanos. 
Kain y col. (2016) ilustran como las diferentes pollticas, planificacion 
y arreglos de gestion en Estocolmo permitirlan que la oferta de ES 
urbanos satisfaga mejor la demanda, incluso si el uso general de la 
tierra sigue siendo el mismo. Las medidas sistematicamente dirigidas a 
optimizar el suministro a traves del diseno y la gestion arquitectonica y 
paisajistica pueden aumentar significativamente el suministro de muchos 
ES urbanos a escala local, incluida la recreacion, el enfriamiento del 
aire y la retencion de aguas pluviales. Abordar los desajustes de la 
oferta y la demanda de ES urbanas requiere unir la escala a la que los 
procesos ecologicos que sustentan la ES operan con la escala de gestion. 
El problema del desajuste en la escala de gobernanza y gestion, y la 
necesidad de una gestion transfronteriza para la provision exitosa de ES 
urbano, a menudo se mencionan como barreras importantes en la 
implementacion de los conceptos de ES urbano en la planificacion 
(Frantzeskaki y Tillie 2014) y tienen ha sido identificado como una 
fuente potencial de conflictos relacionados con el acceso y la 
jurisdiccion de ES (Gomez-Baggethun et al. 2013b). Sin embargo, existen 
ejemplos exitosos de gestion transfronteriza de SE urbanos, como en el 
caso del suministro de agua potable para Nueva York. La responsabilidad 
de garantizar agua potable segura para la poblacion de Nueva York se 
encuentra dentro de los limites del municipio, mientras que el suministro 
de agua potable se extrae mas alia de los limites municipales, desde la 
cuenca de Catskill-Delaware, en una region al norte de Nueva York. Las 
fuentes de agua, la reduccion de la contaminacion y la infraestructura de 
entrega y tratamiento son administradas por multiples agendas y partes 
interesadas a escala federal, estatal, regional y de la ciudad, lo que 
constituye una forma de gobernanza policentrica del espacio verde 
(McPhearson et al.2014). Los estudios futuros de ES urbanos a nivel de 
ciudad y regional deberlan: (1) aclarar la relevancia de la escala, dados 
los reglmenes de gestion de ES y las preguntas de investigacion 
(Andersson et al. 2015a); y (2) enfocarse en la escala de la oferta y la 
demanda para comprender su relacion entre si y la escala apropiada de 
gobernanza, que en algunos casos puede involucrar mecanismos multiescala 
y multiactor. Perspectiva 3: mediadores de los servicios del ecosistema 
urbano Los ES urbanos estan mediados por elementos no ecologicos, 
incluida la infraestructura fisica, la tecnologla, las practicas sociales 
y los contextos culturales en los que las personas experimentan las 
relaciones humano-ambientales. Para que el enfoque de ES articule 
adecuadamente las formas en que los ecosistemas brindan beneficios a las 
personas en las ciudades, debe considerar mas ampliamente los contextos 
dentro de los cuales las personas obtienen estos servicios (Chan et al. 
2012, Andersson et al. 2015a). Debido a que los ES son beneficios para 
los humanos, son generados y afectados por procesos ecologicos y sociales 
(Andersson et al. 2007, Reyers et al. 2013) . Particularmente en los 
ecosistemas urbanos dominados por caracteristicas construidas, los ES 
urbanos a menudo estan habilitados por elementos tecnicos o 
infraestructura construida, como la construccion de techos que pueden 
soportar vegetacion, tuberias para el suministro de agua potable y 
caminos a lo largo de corredores verdes y azules. Los SE tambien estan 
mediados por un contexto sociopolitico (o politico ambiental), que 
incluye instituciones de gobernanza y practicas de gestion (Kronenberg 
2014, Langemeyer 2015); instituciones sociales como normas y reglamentos; 
factores socioeconomicos como la riqueza o la pobreza que influyen tanto 
en la demanda como en la forma en que las personas perciben los 
beneficios de los ecosistemas (Gomez-Baggethun y Kelemen 2008, Langemeyer 
2015); el contexto socio-tecnologico, que ayuda a facilitar el beneficio 
de los servicios; y el contexto del problema ambiental (Bertram y Rehdanz 



2015a, Buchel y Frantzeskaki 2015, Voigt y Wurster 2015). El valor 
atribuido a un ES urbano no solo depende de sus caracteristicas fisicas, 
sino tambien del numero de beneficiarios que potencialmente tienen acceso 
a ese servicio. Debido a que las ciudades tienen altas densidades de 
poblacion (y por lo tanto altas densidades de beneficiarios), los ES 
urbanos pueden presentar un alto valor en pequenas unidades proveedoras 
de servicios (Gomez-Baggethun y Barton 2013, Villamagna et al.2013, 
Elmqvist et al.2015, Zank et al.2016 ) Por lo tanto, restaurar, optimizar 
o crear espacios verdes urbanos en areas urbanas densas, donde cantidades 
relativamente pequenas de espacios verdes adicionales se pueden traducir 
en altos beneficios sociales, puede conducir a un aumento en la salud y 
el bienestar de las personas (Bertram y Rehdanz 2015b, Elmqvist et 
al.2015) . Algunas unidades proveedoras de servicios mitigan los problemas 
ambientales urbanos que pueden surgir debido a las altas densidades de 
personas, edificios o infraestructura de transporte y, por lo tanto, 
brindan un mayor beneficio en presencia de estos problemas y la demanda 
relacionada (Andersson et al. 2015a). Por ejemplo, la influencia 
refrescante de los arboles es mas beneficiosa en vecindarios con 
superficies pavimentadas que absorben calor que en las areas menos 
desarrolladas, y la capacidad de mitigacion de inundaciones de una 
bioswale es mas beneficiosa durante un evento de lluvia intensa e intensa 
que durante una breve lluvia. En Nueva York, la me jora de la calidad de 
las aguas pluviales es una de las principales prioridades de los EE, dado 
que los desbordamientos combinados de alcantarillas han causado una 
eutrofizacion significativa de los afluentes de la ciudad y han resultado 
en multas federales (McPhearson et al. 2014) . Del mismo modo, la 
regulacion de la calidad del aire puede ser muy importante en ciudades 
que estan severamente contaminadas (por ejemplo, Santiago de Chile), pero 
puede ser de importancia secundaria en ciudades donde hay bajos niveles 
de contaminacion atmosferica (por ejemplo, Helsinki; Gomez-Baggethun y 
Barton 2013). ) Las relaciones entre demanda, oferta y beneficio no 
siempre son lineales. Por ejemplo, Bertram y Rehdanz (2015b) encontraron 
una relacion invertida en forma de U entre la disponibilidad de espacios 
verdes urbanos y la satisfaccion con la vida entre los residentes de 
distritos densamente poblados del centro de Berlin. Esto implica que el 
espacio verde urbano adicional primero aumenta la satisfaccion con la 
vida, pero tiende a disminuirla por encima de cierto umbral. Los ES 
urbanos dependen de la infraestructura hecha por el hombre. Por ejemplo, 
para Ecology and Society 21 (2): 29 
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infraestructura del parque media la prestacion de servicios recreativos, 
Voigt et al. (2014) combinaron encuestas ecologicas y mapeo de 

infraestructura para recreacion activa y pasiva con entrevistas de 
usuarios de parques en Berlin. Relacionaron las caracteristicas 
especificas de los parques urbanos con las formas en que se usan y 
valoran los parques, y descubrieron que donde hay menos infraestructura 
recreativa en Berlin, menos visitantes del parque participan en 
actividades recreativas (Voigt et al.2014). La buena accesibilidad de la 
infraestructura, tanto dentro como fuera de los limites de las areas de 
prestacion de servicios, puede permitir la adopcion de ES urbanos. Del 
mismo modo, el valor de ES puede estar influenciado por el contexto 
politico-ambiental, incluidas las instituciones de gobernanza y las 
practicas de gestion, asi como las normas y reglamentos (Kronenberg 2014, 
Langemeyer 2015) . Por ejemplo, siguiendo los objetivos de la Union 
Europea para la UE 2020, muchos municipios de la UE se han inscrito en la 
iniciativa del "Pacto de los Alcaldes", comprometiendose voluntariamente 
a reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero en al menos un 20% 
para 2020 (Baro et al. 2014), estableciendo asi un nivel de demanda de ES 
dentro de un contexto de problema ambiental. Dada la buena naturaleza 
publica del secuestro de carbono (y la mayoria de los servicios 



reguladores), tales objetivos de politica para abordar un problema 
ambiental especlfico (en este caso, el cambio climatico; Baro et al. 

2014) pueden usarse como representantes de la demanda social de un 
determinado entorno urbano. ES. Si la demanda insatisfecha es 
significativa, por ejemplo, cuando los niveles de contaminacion del aire 
son muy altos en relacion con los objetivos (como los Estandares de 
Calidad Ambiental), las estrategias de infraestructura verde pueden no 
ser una forma efectiva de cumplir los objetivos a menos que se combinen 
con otras soluciones (Baro et al.2014, 2015). En el nivel central de la 
ciudad, la reduccion de la contaminacion puede abordarse de manera mas 
efectiva reduciendo las fuentes de contaminacion (por ejemplo, limitando 
el trafico) en lugar de aumentar los sumideros de contaminacion (por 
ejemplo, mediante la restauracion de la infraestructura verde urbana). 

Por lo tanto, se debe considerar una combinacion de intervenciones 
politicas y cambios de comportamiento al evaluar la demanda futura de ES 
urbanos (Rodriguez-Rodrlguez et al. 2015). Ademas, los ES urbanos que 
requieren una accion deliberada para proporcionar beneficios tambien 
requieren conciencia e informacion que solo pueden proporcionarse dentro 
de un contexto social. Las personas pueden atribuir valores mas altos a 
las unidades proveedoras de servicios que se les comercializan o que 
saben que poseen una biodiversidad unica o una naturaleza de "alta 
calidad", incluso si no experimentan directamente mas especies o 
"calidad" que las personas sin ese conocimiento ( Jacobsen et al.2008, 
Czajkowski y Hanley 2009). Ademas, las percepciones ciudadanas de ES no 
solo estan vinculadas con sus antecedentes socioeconomicos, como lo 
asocian algunas encuestas, sino tambien con la experiencia y los 
conjuntos de valores que tienen del lugar donde viven (Buchel y 
Frantzeskaki 2015). Las personas atribuyen diferentes valores culturales 
y significados simbolicos a la naturaleza, lo que se traduce en 
creencias, elecciones y acciones variadas. Por ejemplo, los visitantes 
del parque pueden atribuir el termino "diverso" a un parque sin tener un 
conocimiento preciso de su biodiversidad (en terminos de numero de 
especies o elementos del paisaje); mas bien, usan este termino para 
expresar que valoran, aprecian o encuentran esta area verde urbana 
hermosa y que vale la pena proteger y mantener (Voigt y Wurster 2015). La 
investigacion sobre valores culturales y significados simbolicos 
atribuidos a la naturaleza urbana y sobre como las personas perciben, 
experimentan y valoran tiene que considerar la comprension de las 
personas del paisaje y la naturaleza y como esta comprension se basa en 
su fondo individual y cultural particular (Voigt y Wurster 2015) . Las 

percepciones de ES no solo estan vinculadas con el contexto 
socioeconomico, sino tambien con experiencias basadas en el lugar y 
conjuntos de valores (Buchel y Frantzeskaki 2015) . Los estudios futuros 
deberlan centrarse en: (1) la interaccion tecnico-ecologica, con una 
consideracion mas fuerte de las estructuras tecnicas y las instalaciones 
que permiten ES; (2) el papel de las instituciones en la configuracion y 
el fomento de la demanda individual de SE; y (3) valores socioculturales 
que las personas asignan a diferentes tipos de naturaleza, elementos del 
paisaje y especies. Perspectiva 4: servicios del ecosistema cultural Los 
ES culturales aportan los diversos valores y significados que las 
personas encuentran en la naturaleza para iluminar y permitir, informar y 
justificar la discusion sobre los potenciales y desafios ambientales en 
las ciudades. Los resultados de la investigacion realizada en el proyecto 
URBES indican que los ES culturales se encuentran entre los servicios mas 
importantes en las areas urbanas (Voigt et al.2014, Andersson et 
al.2015b, Bertram y Rehdanz 2015a, Buchel y Frantzeskaki 2015, Langemeyer 
et al.2015) . Debido a que las personas mantienen valores morales, 

espirituales, educativos, esteticos, basados ??en el lugar y otros 
valores no materiales hacia el entorno urbano, los ES culturales 
representan muchas de las interacciones mas intimas que los urbanitas 



tienen con la naturaleza. La investigacion sugiere que existen fuertes 
conexiones entre los ES culturales, el compromiso civico y la 
administracion de los ES (Colding y Barthel 2013, Andersson et al. 2014). 
Las comunidades pueden apoyar acciones de manejo ecologicamente motivadas 
cuando esas acciones mejoran los ES culturales (Andersson et al. 2015b). 
Comprender las diversas formas en que las personas valoran la naturaleza 
crea oportunidades para valoraciones mas inclusivas (Dendoncker et 
al.2013) en las que las experiencias positivas se utilizan como puntos de 
partida para los ciclos virtuosos (Krasny y Tidball 2012) que conducen a 
un ES cultural mejorado. La investigacion para comprender mejor los ES 
culturales e integrarlos en las evaluaciones de ES esta ganando terreno 
recientemente. Aun asl, ha quedado claro que los ES culturales exhiben 
multiples niveles de heterogeneidad: (1) en la cantidad y tipos de ES 

culturales, (2) en las diversas formas en que las personas valoran los ES 
culturales, y (3) en los metodos que pueden ser usado para capturar estos 
valores. El numero y los tipos de servicios culturales experimentados 
varian mucho segun las percepciones, el contexto y la cultura de los 
usuarios (Bertram y Rehdanz 2015a, Buchel y Frantzeskaki 2015, Voigt y 
Wurster 2015, Camps-Calvet et al.2016), lo que hace que estudiarlos sea 
especialmente desafiante. en entornos urbanos caracterizados por altos 
grados de heterogeneidad social y cultural (Gomez-Baggethun y Barton 
2013, Kabisch et al.2015). Por ejemplo, mientras que algunas personas 
pueden ver la belleza estetica y una forma de patrimonio cultural en los 
jardines de asignacion, otros simplemente pueden verlos como una 
monstruosidad. La forma en que las personas experimentan ES cultural 
tambien puede depender de la ubicacion, el entorno flsico y la estructura 
de la infraestructura verde urbana (Buchel y Frantzeskaki 2015, 

Langemeyer et al.2015) . Urban ES tambien exhibe valores esteticos, 
simbolicos y de lugar (Gomez-Baggethun y Barton 2013) . Comparable con el 
valor cultural y el significado simbolico de una obra de arte como la 
Mona Lisa de Da Vinci, que no se expresa ni por la tarifa de entrada que 
la gente esta dispuesta a pagar para verla ni por su valor de mercado, 
los ES culturales reflejan mucho mas que monetarios valores. Las personas 
asignan, asignan y expresan diversos valores y significados a la 
naturaleza y su experiencia; Estos significados y valores pueden ser 
diferentes debido a experiencias individuales y antecedentes culturales. 
Ecology and Society 21 (2): 29 
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culturales no pueden definirse sin considerar los antecedentes culturales 
particulares de las personas que se benefician de ellos (Voigt 2012) . Por 
ejemplo, Voigt y Wurster (2015) entrevistaron a residentes sobre su 
percepcion y valoracion de la diversidad de un espacio verde urbano 
(elementos del paisaje, diversidad de especies). Los resultados sugieren 
que la valoracion de la gente del espacio verde como "diverso" esta mas 
relacionada con una idea europea predominante de la diversidad del 
paisaje, que incluye componentes como arboles, setos, espacios abiertos y 
elementos de agua (Convencion Europea del Paisaje), que con su 
conocimiento. sobre este sitio Para capturar completamente la complejidad 
multicapa de los valores de ES urbanos, Chan et al. (2012) discuten ocho 

dimensiones de valor distintas, que incluyen dimensiones individuales 
versus holisticas, fisicas versus metaflsicas y basadas en procesos. Por 
ejemplo, las personas pueden asignar valores a un jardln comunitario que 
se relacionan con las preferencias esteticas o la identidad comunitaria 
compartida de aquellos involucrados en el jardln. Hasta ahora, la 
pluralidad en las dimensiones del valor no suele coincidir con el 
pluralismo en los enfoques para capturar el valor, que a menudo se 
dividen en monetarios y no monetarios (por ejemplo, ver Langemeyer et 
al.2015) . Aunque los metodos comunes de valoracion monetaria (p. Ej., 
Precios hedonicos, valoracion contingente, costo de viaje) pueden ser 
utiles para capturar algunos aspectos del valor de ES, los ES culturales 



intangibles a menudo no son susceptibles de cuantificacion y metricas 
monetarias (Gomez-Baggethun y Barton 2013) . En la investigacion de 

URBES, los metodos utilizados para evaluar los valores intangibles y no 
monetarios incluyeron cuestionarios y entrevistas (Bertram y Rehdanz 
2015a, b, Buchel y Frantzeskaki 2015, Voigt y Wurster 2015) y metodos que 
combinan cuestionarios con la evaluacion de las caracteristicas fisicas 
del area dada ( Voigt et al.2014, Langemeyer et al.2015) para demostrar 
el pluralismo de los valores culturales e individuales. Los metodos de 
valoracion cultural de ES que son interdisciplinarios e involucran la 
participacion de las partes interesadas pueden ayudar a capturar el 
contexto y las diferencias culturales (Kabisch et al. 2015, Langemeyer et 
al. 2015, Voigt y Wurster 2015) . La participacion de las partes 
interesadas es particularmente relevante en la toma de decisiones sobre 
el uso del suelo urbano, caracterizada por compensaciones entre ES y los 
valores asociados, que a menudo son conflictivos e inconmensurables a lo 
largo de un solo eje de medicion (Langemeyer et al. 2016). Para apoyar 
una mejor integracion de ES cultural en investigacion, planificacion y 
formulacion de politicas de ES urbano, enfatizamos la necesidad de 
desarrollar teorias y metodos que tengan en cuenta el valor y el 
pluralismo metodologico (GomezBaggethun et al. 2013a, Langemeyer et al. 
2015). Posiblemente mas que cualquier otra categoria de ES, los ES 
culturales son criticamente importantes para el bienestar humano en las 
zonas urbanas. 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

parte 2 

Para ser inclusiva y efectiva, la investigacion de ES cultural debe 
concentrarse en: (1) la inclusion e integracion de ES cultural en las 
evaluaciones de ES urbano, (2) como se puede capturar y comunicar mejor 
la pluralidad de valores, y (3) como los diferentes valores pueden Estar 
integrado. Perspectiva 5: vinculos poco claros entre la biodiversidad 
urbana y los servicios de los ecosistemas Los vinculos entre la 
biodiversidad urbana y los servicios de los ecosistemas siguen sin estar 
claros. Existe una investigacion empirica limitada sobre como la 
biodiversidad y el funcionamiento del ecosistema en las areas urbanas se 
relacionan con la produccion de ES urbanos (Campbell et al. 2012, 
Cardinale et al. 2012, Tomimatsu et al. 2013, Harrison et al. 2014) . Sin 
embargo, sabemos que la biodiversidad en las ciudades europeas es alta, a 
menudo mucho mas alta que en los paisajes agricolas fuera de las ciudades 
debido al alto grado de heterogeneidad de los ecosistemas urbanos (Sukopp 
y Hejny 1990, Andersson et al.2014). La biodiversidad urbana generalmente 
se considera fundamental para la generacion de ES (Elmqvist et al. 2013). 
Por lo tanto, la proteccion y conservacion de la biodiversidad deben ser 
componentes esenciales de los esfuerzos de la ciudad para mantener la ES 
urbana, incluida la regulacion de servicios que brinden capacidad de 
adaptacion y resistencia a estresores urbanos como olas de calor, 
huracanes y fuertes tormentas (McPhearson et al.2015, 2016). Sin embargo, 
incluso si la biodiversidad generalmente se considera fundamental para la 
generacion de ES, integrar la perspectiva de la biodiversidad (y su 
proteccion) en el marco de la investigacion de ES es desafiante y 
contradictorio. Donde hay evidencia de la importancia de grupos de 
especies particulares como proveedores de servicios clave para la 
prestacion del servicio, siempre hay especies que parecen prescindibles, 
funcionalmente redundantes y menos efectivas que otras (Voigt 2013, 

2015). Algunas especies incluso tienen efectos negativos en relacion con 
ES, generando deservicios de ecosistemas (GomezBaggethun y Barton 2013) . 
Voigt (2013, 2015) argumenta que la perdida de algunas especies en un 



area de prestacion de servicios puede no tener una influencia negativa 
significativa o puede tener una influencia positiva en la provision de 
ES. Por lo tanto, la perspectiva de conservacion de especies que 
considera a cada especie como unica y, por lo tanto, merece proteccion, 
puede estar en conflicto con la perspectiva de ES en la que se evaluan 
las funciones de las especies con respecto a sus contribuciones a ES. 
Ademas, los esfuerzos de conservacion a menudo se centran en especies 
raras, que generalmente tienen poca influencia en su entorno debido a su 
rareza. En contraste, desde la perspectiva de ES, las especies mas 
importantes para la conservacion son aquellas que mejor apoyan ES, que a 
menudo son especies abundantes (Voigt 2013, 2015). Por lo tanto, las 
especies raras y abundantes contribuyen a la multitud de ES en una 
ciudad, desde los valores sociales hasta las funciones de la red 
alimentaria, por lo que la proteccion debe incluir ambos. Las ciudades 
son ecosistemas altamente antropogenicos, lo que desafia aun mas la 
comprension ecologies de como los nuevos conjuntos de especies apoyan la 
ES urbana. El papel de grupos particulares de especies (nativas, no 
nativas, invasoras) en la oferta y la demanda de ES sigue siendo poco 
conocido (Haase et al. 2014b). Ademas, comprender la funcion del habitat 
y la conectividad del habitat es clave para que los planificadores 
urbanos disenen estrategias apropiadas de gestion y conservacion para la 
biodiversidad urbana y la resiliencia del ecosistema, algunas de las 
cuales podrian ser vitales para asegurar un suministro estable de ES en 
las ciudades (McPhearson et al. 2015). Ademas, Andersson et al. (2015a) 

sostienen que la comprension de las interacciones a escala cruzada y la 
diversidad del paisaje es necesaria para la planificacion espacial y el 
diseno para el aprovisionamiento de ES. Sugieren ademas que para 
comprender el papel de la biodiversidad en el apoyo a diferentes ES, es 
necesario identificar el nivel ecologico (por ejemplo, especies, 
comunidades o ecosistemas) relevante para el analisis de un determinado 
ES. Es bien sabido que las reliquias de los ecosistemas casi naturales 
estan muy fragmentadas en las zonas urbanas, lo que puede alterar la 
diversidad genetica y la supervivencia a largo plazo de las especies 
sensibles que dependen de este tipo de ecosistema. Para garantizar 
poblaciones viables de estos grupos de especies, los planificadores 
urbanos deberan comprender mejor las necesidades de conectividad de 
especies muy especificas entre parches de habitat adecuados. Por ejemplo, 
la conectividad de la red de habitats dentro del area urbana juega un 
papel importante para la Ecologia y la Sociedad 21 (2): 29 
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como el erizo europeo en Zurich (Braaker et al. 2014) o especies 
especializadas de aves (Andersson y Bodin 2009), y por lo tanto, es de 
importancia primordial para mantener los servicios del habitat. Una de 
las principales dificultades para avanzar en la investigacion de la 
biodiversidad urbana es el alto costo, tanto en tiempo como en recursos, 
de generar nuevos datos de biodiversidad basados ??en el campo que son 
esenciales para identificar los vinculos con los ES urbanos. Si las 
ciudades desean avanzar en la comprension de los vinculos entre la 
biodiversidad y la ES urbana, puede requerir una inversion significativa 
a nivel local y federal para apoyar la nueva recopilacion de datos de 
biodiversidad, esquemas de monitoreo y estudios empiricos sobre como la 
biodiversidad afecta el funcionamiento del ecosistema y sus resultados en 
terminos de servicios y beneficios proporcionados en diferentes paisajes 
urbanos. En la actualidad, la investigacion de la biodiversidad no se 
cuenta adecuadamente en los mecanismos de financiacion actuales para la 
investigacion urbana relacionada con los SE. La ciencia ciudadana que 
utiliza aplicaciones modernas y tecnologias de telefonos inteligentes 
puede proporcionar una opcion complementaria para apoyar nuevas 
investigaciones en esta area. Aun asi, se necesita mas informacion sobre 
la biodiversidad urbana para comprender las relaciones a escala local. 



urbana y regional entre la biodiversidad y la generacion de ES urbanos 
(Andersson et al. 2015a, McPhearson et al. 2016). Perspectiva 6: 
implementacion de conceptos La implementacion de los conceptos de ES 
urbanos en la planificacion y las politicas requiere estrategias que 
funcionen con los metodos actuales. Desde principios de la decada de 
2000, multiples niveles de gobernanza en Europa occidental y los Estados 
Unidos han adoptado la terminologia de ES en los procesos de 
planificacion y los documentos resultantes. A nivel de la UE, los 
ejemplos incluyen la Estrategia Europea de Infraestructura Verde y la 
Estrategia de Biodiversidad de la UE para 2020. A nivel nacional, los 
ejemplos incluyen la Estrategia Nacional Alemana para la Biodiversidad. A 
nivel de la ciudad, ejemplos son la Estrategia de Biodiversidad de 
Berlin, la Estrategia de Biodiversidad e Infraestructura Verde de 
Barcelona, ??el Plan de Conservacion del Espacio Abierto del Estado de 
Nueva York, el Programa de Sostenibilidad de Rotterdam, la Estrategia de 
Desarrollo Integrado de Lodz 2020+ y el Plan Integral de Estocolmo 
(Frantzeskaki y Tillie 2014, Giergiczny y Kronenberg 2014, Hansen et 
al.2015, Kabisch 2015) . Sin embargo, la investigacion del estudio de caso 
de URBES ha encontrado que existen diversas formas y grados en los que se 
ha entendido el marco y la justificacion de la ES en la planificacion y 
la gobernanza urbanas (Hansen et al. 2015, Rail et al. 2015). En URBES, 
el marco ES fue llevado a la interfaz de la politica y la ciencia a 
traves del analisis en profundidad de estudios de casos, documentos de 
planificacion, entrevistas y talleres con funcionarios de las 
administraciones de planificacion urbana (Frantzeskaki y Tillie 2014, 
Hansen et al.2015, Kabisch 2015, Rail et al.2015, Kaczorowska et al.2016, 
Kain et al.2016). Los investigadores identificaron los principales 
desafios relacionados con la comprension, la operacionalizacion y la 
implementacion del marco ES en la planificacion ambiental urbana. Una 
barrera que ralentiza la implementacion del marco ES y la planificacion 
de la biodiversidad en las politicas y practicas urbanas es la brecha 
ciencia-politica. En las siete ciudades de estudio de caso de URBES, 
descubrimos que la riqueza del conocimiento cientifico disponible llega a 
los encargados de la formulacion de politicas y a los profesionales solo 
en un grado limitado. Los factores que contribuyen a la falta de 
transferencia de informacion incluyen la complejidad terminologica del 
marco ES, la conexion debil del marco con los problemas de politica y la 
asincronia entre los procesos adaptativos de formulacion de politicas en 
las ciudades y el momento en que los aportes de investigacion estan 
disponibles para ser aplicados. en planificacion (Frantzeskaki y Tillie 
2014, Hansen et al.2015, Kabisch 2015, Kaczorowska et al.2016). Otros 
factores, como las limitaciones financieras y de tiempo, asi como la 
presentacion de formatos de resultados cientificos incomprensibles o 
inutilizables para los planificadores (por ejemplo, publicacion en 
revistas de acceso no abierto), no estan necesariamente relacionados con 
el concepto de ES, pero resaltan un problema general de transferencia de 
conocimiento. entre ciencia y politica y planificacion. En principio, el 
concepto de ES podria proporcionar un puente lingiiistico entre academicos 
y profesionales en diferentes sectores y ciudades. Sin embargo, los 
resultados del proyecto URBES indican que existe una amplia variacion en 
el uso de la terminologia. Por ejemplo, los resultados del estudio de 
caso en Berlin mostraron que las partes interesadas utilizan los 
principios basicos del concepto de SE y los indicadores relevantes, pero 
no lo vinculan explicitamente con el concepto de ES. Cuando se les pidio 
que definieran el termino ES, los interesados ??principalmente asociaron 
el termino con la monetizacion de elementos naturales, en lugar de los 
beneficios mas amplios que los humanos obtienen de la naturaleza. El 
termino ES tambien se relaciono con el concepto menos orientado a los 
antropocentricos de las funciones del paisaje (Kabisch 2015). Los 
resultados de un estudio de caso basado en Nueva York indican que el 



concepto de ES esta presente en los documentos de planificacion, aunque 
la descripcion del concepto se limita a una idea general de comunicar los 
beneficios que la naturaleza proporciona a los humanos. Terminos 
similares como servicios o beneficios ambientales aparecen 
indistintamente (Hansen et al. 2015) . Las entrevistas con las partes 
interesadas revelaron que este concepto, en combinacion con el desarrollo 
y la implementacion de planes estrategicos recientes y mas integrados, ha 
ayudado a diferentes agendas de la ciudad y partes interesadas a 
comunicarse y trabajar juntos hacia objetivos compartidos (Rail et al. 
2015). En Estocolmo, que tiene una larga historia de abordar cuestiones 
de biodiversidad y paisajes culturales, muchas partes interesadas 
mostraron interes en el concepto de ES algo "publicitado" como una 
herramienta potencialmente util para salvaguardar los ecosistemas urbanos 
en el contexto de un intenso crecimiento urbano, pero tambien lo 
encontraron teorico y complejo para ser adoptado facilmente para su uso 
en su trabajo (Kaczorowska et al. 2016). Un segundo desafio se refiere a 
la demanda de las partes interesadas de herramientas o modelos de 
evaluacion de ES. En Nueva York, los planificadores solicitaron modelos 
de evaluacion de ES mas complejos que incorporen mas del contexto local 
pero que sean escalables al nivel del vecindario. Estos modelos 
integrarlan idealmente tanto la evaluacion funcional como la social (es 
decir, la oferta y la demanda). Tambien existe una creciente conciencia e 
interes por parte de los planificadores y gerentes de espacios verdes en 
la ciudad de Nueva York para incorporar las percepciones y los valores de 
la comunidad sobre los espacios verdes (Rail et al. 2015). La vinculacion 
con los conceptos de planificacion existentes, como la 

multifuncionalidad, puede proporcionar un punto de entrada para integrar 
el concepto de SE en la planificacion de infraestructura verde y 
ecologica urbana (Hansen y Pauleit 2014) . Aunque algunas partes 
interesadas exigen modelos o herramientas mas complejas que puedan 
abordar necesidades especlficas, el concepto, la terminologla y los 
metodos de valoracion especlficos utilizados por los academicos para 
evaluar la ES pueden ser demasiado complejos para muchas partes 
interesadas urbanas. Sin embargo, estos estudios pueden proporcionar 
informacion general sobre la importancia de la naturaleza tal como la 
perciben los habitantes de la ciudad, en lugar de informacion especifica 
que podrla incorporarse facilmente en los procesos tradicionales de toma 
de decisiones (Giergiczny y Kronenberg 2014). Aun asl, las partes 
interesadas de Estocolmo identificaron una necesidad urgente de que el 
concepto ES Ecology and Society 21 (2): 29 
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relacion con las herramientas practicas utilizadas para planificacion y 
acuerdos de asignacion de tierras en proyectos de desarrollo urbano en 
curso (Kaczorowska et al.2016). Las interacciones entre los cientlficos y 
los planificadores urbanos en las ciudades de estudio de caso mejoraron 
las percepciones de las partes interesadas urbanas del marco urbano de 
ES. En particular, la visualizacion espacial de los ES urbanos a traves 
de mapas de uso de la tierra, asl como a traves de graficos y diagramas 
que muestran los valores de ES urbanos, demostro ser una herramienta 
poderosa para ayudar a comprender y comunicar el concepto de ES y los 
valores relacionados (Kain et al. 2016 ) Para una mayor integracion del 
marco urbano de SE en la politica y planificacion urbanas, recomendamos 
que la terminologla cientifica compleja se traduzca de una manera que sea 
comprensible para las partes interesadas urbanas. Esto puede facilitarse 
mediante herramientas utilizables, como mapas que resaltan la 
distribucion y los valores de los ES urbanos basados ??en el uso del 
suelo. Sin embargo, dichos mapas deben proporcionarse en formatos 
compatibles con las convenciones de los respectivos sistemas de 
planificacion local (Kain et al. 2016). A partir de nuestra experiencia 
en las ciudades de URBES, proponemos que la comunicacion de ES a los 



responsables politicos y profesionales debe minimizar el uso de siglas y 
jerga compleja. Cuando sea posible, la comunicacion debe basarse en 
conceptos relacionados que esten bien establecidos en la politica y 
planificacion urbanas. Finalmente, el lenguaje para comunicar ES urbano 
debe adaptarse para su audiencia. El uso explicito del concepto ES puede 
no ser necesario mientras se establezcan vinculos entre los ecosistemas 
urbanos y el bienestar humano. Los conceptos hibridos, existentes en los 
dominios de planificacion y ES, pueden ayudar a unir disciplinas y crear 
vinculos mas fuertes entre la ciencia y la practica. Por ejemplo, el 
termino "capital natural" puede funcionar bien para comunicarse con 
economistas en contextos de politicas como la contabilidad ambiental, 
mientras que el termino "infraestructura verde urbana" puede ser mas 
adecuado para comunicarse con arquitectos e ingenieros urbanos. 
Perspectiva 7: necesidad de comparaciones entre ciudades Las 
comparaciones entre ciudades son fundamentales para comprender los 
impulsores de la estructura, el funcionamiento y los procesos del 
ecosistema. Las comparaciones entre ciudades son fundamentales para 
avanzar en la comprension de los impulsores de la estructura y funcion 
del ecosistema urbano, para diferenciar entre dinamicas de ES urbanas que 
son localmente unicas en ciudades y patrones y procesos, que son 
potencialmente generalizables a multiples contextos urbanos (McPhearson 
et al.2016) . Esperamos que los contextos y dinamicas locales siempre 

sean importantes para explicar los patrones y procesos dentro de las 
ciudades y regiones urbanas (Niemela y Kotze 2009); sin embargo, tambien 
esperamos que algunos principios generalmente se apliquen a todos los 
sistemas urbanos o a un conjunto o tipo de sistemas urbanos. La 
investigacion entre ciudades y contextos que emplea enfoques de 
investigacion similares en multiples areas urbanas permite identificar 
similitudes y diferencias en los impulsores de los ES urbanos al tiempo 
que crea colaboraciones de investigacion y facilita la transferencia de 
conocimiento. Los estudios sistematicos de comparacion entre ciudades 
tambien podrian ayudar a realizar estimaciones de la biodiversidad urbana 
y la ES a escalas regionales a globales para dilucidar las tendencias 
mundiales (Kabisch y Haase 2013, Larondelle y Haase 2013, Larondelle et 
al. 2014a) e informar a la gestion y la gobernanza. Por ejemplo, los 
beneficios potenciales de los arboles de la calle para mejorar la calidad 
del aire urbano, la temperatura y, en consecuencia, la salud publica ha 
generado grandes esfuerzos de plantaciones de arboles urbanos, como el 
programs de millones de arboles de Nueva York (McPhearson 2011, 

McPhearson et al.2013b). Sin embargo, estos beneficios dependen en gran 
medida del contexto urbano, no son necesariamente generalizables a todas 
las situaciones (Kronenberg 2015) y pueden no tener ningun efecto sobre 
la salud publica y el bienestar urbano (Pataki et al. 2011). Las 
experiencias del proyecto URBES muestran que las comparaciones entre 
ciudades ayudan a: (1) evaluar y establecer umbrales para la oferta 
urbana de SE en comparacion con la dinamica y las relaciones de la 
demands (Baro et al. 2015); (2) para descubrir buenas practicas en la 

implementacion y planificacion de ES urbanos (Hansen et al. 2015); (3) 

para apoyar la comprension cientifica de como las diferentes 
combinaciones de cobertura del suelo urbano afectan la provision de ES 
urbano, en particular la mitigacion del calor urbano (Larondelle et al. 
2014a, Hamstead et al. 2016); (4) para avanzar en la comprension de 

requisitos y necesidades sociales similares para el uso efectivo de la ES 
urbana a pesar de las diferencias en las ciudades, los antecedentes 
culturales y otros factores (por ejemplo, instalaciones para apoyar la 
recreacion, la accesibilidad en transporte publico y mas; McPhearson et 
al. 2013b , Voigt et al. 2014, Andersson et al. 2015a); (5) establecer 

una terminologia, un lenguaje y una redaccion uniformes para hacer 
avanzar la investigacion y la practica de la ES urbana en contextos y 
ciudades (Gomez-Baggethun et al. 2013a); y (6) para mejorar el 



conocimiento sobre la demanda de ES urbana comun, que es mucho menos 
comprendida y mucho menos investigada que la oferta de ES urbana. Un 
beneficio potencial del marco urbano ES es que proporciona una solucion 
al problema de comparar datos ecologicos y hallazgos anallticos con 
respecto a los beneficios de los ecosistemas en las ciudades. Sin 
embargo, esto requiere un mayor desarrollo de un conjunto acordado de 
metodologlas para la evaluacion comparativa de ES. A traves de los 
procesos de intensificacion del uso del suelo, los paisajes urbanos 
tienden a ser heterogeneos sobre escalas espaciales finas en relacion con 
los paisajes no urbanos. Como consecuencia, puede ser un desaflo comparar 
los beneficios ecologicos de los sitios entre ciudades, o incluso dentro 
de una sola ciudad. El concepto de elementos ES que proporcionan y 
reducen elementos puede formar una base para hacer operativa la 
evaluacion no monetaria o monetaria de los ES urbanos a nivel de sitio 
(Wurster y Artmann 2014, Baro et al. 2015). En este sentido, los ES 
pueden ser vistos como denominadores comunes que se pueden usar para 
comparar los beneficios proporcionados por los sitios, incluso si esos 
sitios tienen diferentes caracterlsticas del paisaje, caracterlsticas de 
infraestructura o estan en diferentes contextos culturales (Kabisch et 
al. 2015) . La investigacion comparativa ha comenzado a avanzar en la 
informacion de la gestion local de la biodiversidad urbana y el 
funcionamiento ecologico (Haase et al. 2014a, Larondelle et al. 2014a). 
Sin embargo, para desarrollar principios de diseno, pautas de gestion del 
ecosistema urbano y proporcionar informacion para la toma de decisiones 
sobre ES urbana que se base en una amplia base de evidencia, serla muy 
beneficioso desarrollar un programa de investigacion comparativa entre 
ciudades para avanzar en la capacidad de proporcionar conocimiento 
general sobre los patrones y procesos del ecosistema urbano (Niemela et 
al. 2010) . Dicho programa comparative podria permitir el contraste de los 
resultados de la investigacion a diferentes escalas hacia el desarrollo 
de general!zaciones confirmadas con respecto a multiples tipos de 
relaciones urbanas, como entre ES y forma, estructura y funcion urbanas 
(Larondelle et al. 2014a). Dicha investigacion debe usar un marco 
conceptual comun, usar metodos y datos similares y comparables, y hacer 
preguntas similares. Metodologlas de investigacion estandar que abordan 
cuestiones de investigacion similares podrian aplicarse a multiples areas 
urbanas, adoptando enfoques comparativos exitosos ya probados (Larondelle 
et al. 2014a, Baro et al. 2015). Ecology and Society 21 (2): 29 
http: / /www. ecologyandsociety. org/vol21 / iss2/art29/ CONCLUSION: £,PERMITE 
LA COMENSURABILIDAD 0 UNA TORRE DE BABEL? Como se basa fundamentalmente 
en el pluralismo de valores, el concepto de ES urbano puede proporcionar 
una plataforma inclusiva para la gobernanza discursiva, la creacion de 
conocimiento y la participacion de los interesados ??en la obtencion de 
los valores de ES urbano. El marco ES puede proporcionar un lenguaje 
comun a traves del cual los academicos, los encargados de formular 
politicas y los profesionales en campos interdisciplinarios pueden reunir 
el conocimiento de diferentes contextos y dominios disciplinarios. El 
marco de ES tiene el potencial de concebir las ciudades y sus zonas de 
influencia como paisajes de ES interconectados en los que muchos ES se 
comparten (Andersson et al. 2015b). Se necesitan diferentes tipos de 
enfoques para medir y valorar ES para este proposito. Sin embargo, como 
indican los resultados del proyecto URBES, puede ser un desafio aplicar 
multiples metodos y vincular diversos enfoques a traves del marco teorico 
mas amplio, y aun mas para comunicar esta informacion en formatos que 
puedan ser facilmente utilizados por los encargados de la toma de 
decisiones y los planificadores. A medida que surgen nuevos esfuerzos 
para desarrollar infraestructura verde y soluciones basadas en la 
naturaleza para la sostenibilidad urbana y la resiliencia en las 
ciudades, los ES urbanos pueden ser una forma de capturar diferentes 
valores de la naturaleza en las ciudades para las ciudades, sus 



ciudadanos y la variedad de partes interesadas dentro y mas alia de los 
llmites de la ciudad. La construccion de puentes para superar las 
diversas brechas, inconsistencias e inconmensurabilidad asociadas con el 
estudio de los ES urbanos son de particular importancia para futuras 
investigaciones. Los marcos teoricos incompatibles, los metodos y las 
tradiciones de investigacion, asi como los datos insuficientes, pueden 
inhibir la integracion de conocimientos cruciales. Por ejemplo, aunque 
reconocemos la biodiversidad como un tema clave fundamental para el 
establecimiento del concepto de ES urbano y su operacionalizacion, 
luchamos con la integracion e inclusion de la investigacion real de la 
biodiversidad. Para superar esta brecha de conocimiento, necesitamos 
definir y relacionarnos analiticamente con la biodiversidad de nuevas 
maneras que se conecten mas directamente con los ES urbanos, por ejemplo, 
a traves de rasgos funcionales. Ademas, las asociaciones espaciales, como 
las que existen entre la oferta y la demanda potenciales, estan poco 
estudiadas en las evaluaciones urbanas de ES. Podrlan ofrecer una 
herramienta practica directa para la planificacion y el diseno urbano a 
todas las escalas, y promover enfoques colaborativos. La interpretacion 
socialecologica de la ecologla del paisaje, la morfologla urbana y los 
patrones socioeconomicos aun no ha alcanzado la integracion completa 
necesaria para abordar la ES, y debera expandirse aun mas para incluir 
dimensiones tecnicas y de infraestructura de la produccion de ES urbana 
(McPhearson et al.2016). La investigacion futura deberia continuar 
desarrollando metodos para la evaluacion y valoracion integradas de los 
ES urbanos de las ciencias naturales y sociales. Esto es particularmente 
importante para la valoracion cultural de SE urbanos en la que la 
pluralidad de valores es mas prominente, ofreciendo una via prometedora 
para capturar su importancia social y comprometer activamente a los 
interesados ??urbanos. Por necesidad, esto significa que los 
investigadores urbanos de ES deben hacer conexiones mas fuertes con las 
ciencias sociales, as! como con las comunidades de planificacion y 
gobernanza. Las comparaciones de multiples ciudades y de escala cruzada 
son esenciales para el desarrollo de las teorias generales de los ES 
urbanos. Se necesitan multiples metodos de valoracion para abordar las 
multiples perspectives del valor del espacio verde urbano. Probar estos 
metodos multiples de manera similar en diferentes ciudades puede permitir 
una comprension generalizable de como los valores para diferentes tipos 
de espacios verdes urbanos varian de una ciudad a otra. Finalmente, los 
marcos urbanos de ES tienen un gran potencial para servir como un puente 
entre la ciencia y la politica en el contexto de la planificacion urbana 
y la gobernanza ambiental. La traduccion del conocimiento y los procesos 
y herramientas de mediacion de coproduccion deben crearse de manera 
sistematica con base en un terreno transdisciplinario. Se debe prestar 
especial atencion a la multiplicidad de antecedentes, percepciones, 
expectativas y contextos de aplicacion de las partes interesadas. El 
nivel apropiado de complejidad del conocimiento cientifico que se 
introduce en los procesos de planificacion y gobernanza depende de las 
circunstancias locales. Las aplicaciones exitosas requieren la adaptacion 
de los procesos cientificos para que se ajusten a los procesos sociales y 
politicos y aborden los desajustes de escala y limites. Las respuestas a 
este articulo se pueden leer en linea en: 
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